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предполагает индивидуальный подход ко всем отдельным функциональным элементам инфор-
мационной системы. В тоже время, независимые друг от друга компоненты информационной 
системы предприятия используют единые базы данных, что способствует более эффективному 
их взаимодействию. Стратегия слабой интеграции наиболее полезна в условиях нестабильности 
бизнес-процессов, когда для поддержания устойчивой работы предприятия требуется большое 
количество информационных ресурсов различного содержания [1, с. 3–5].  
Выбор предприятием инновационной стратегии информатизации определяют различные 
факторы, основные из которых – это конкурентная позиция самого предприятия и его техноло-
гические возможности. Процесс формирования стратегии информатизации специалисты пред-
лагают разбить на следующие этапы.  
Определение текущего состояния предприятия. На данном этапе определяется место, 
которое занимает стратегия информатизации в системе целей и стратегий предприятия, выяв-
ляются те области функционирования, информатизация которых принесет предприятию наи-
большую выгоду, проводится аудит текущей информационной инфраструктуры предприятия, 
определяется ее потенциал.  
Планирование и реализация целевых задач информационных технологий. Этот этап по-
священ сбору информации по всем направлениям развития бизнес-процессов предприятия, оп-
ределяются проблемы и приоритеты информатизации процессов. В зависимости от возможно-
стей предприятия выбирается один из вариантов развития информационных технологий: выбо-
рочная информатизация, сильная или слабая интеграция.  
Формирование концепции управления информационными технологиями, контроль реали-
зации стратегии. Данный этап предполагает разработку таких мероприятий инновационной 
стратегии информатизации, которые соответствуют целям, установленным предприятием на 
предыдущих этапах. Мероприятия должны учитывать прогнозируемые изменения потребно-
стей рынка, поведение конкурентов и наиболее полно использовать инновационные возможно-
сти предприятия в сфере информатизации [2, с. 65–69].  
Значительные возможности совершенствования деятельности предприятия электронной 
коммерции кроются в использовании его потенциала при создании единого информационного 
пространства. Единое информационное пространство строится на основе взаимодействия внут-
ренней информационной сети предприятия, которая повышает эффективность взаимодействия 
сотрудников, оптимизирует процессы управления, и внешнего виртуального центра, который 
отвечает за взаимодействие с партнерами, поставщиками и клиентами. Предполагается, что в 
результате выбранной оптимальной стратегии информатизации возможности предприятия 
выйдут за границы его непосредственного физического присутствия, виртуальная интеграция с 
поставщиками и дилерами фактически объединит партнеров по бизнесу в единое сообщество. 
Усиление информационного взаимодействия между предприятиями положительно скажется на 
эффективности их бизнес-процессов и общей инновационной привлекательности.  
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На современном этапе важными составляющими устойчивого развития сельского хозяй-
ства являются эффективное использование производственно-экономических ресурсов и сба-
лансированное природопользование. При этом ряд ученых сходится во мнении, что оценка ус-
тойчивости развития сельскохозяйственной организации как элемента агропродовольственной 
системы должна включать не только анализ финансового состояния, но и производственно-
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технологических параметров, а также степени выполнения предприятием основных функций 
(производство востребованной потребителями продукции и пр.). Справедливо утверждать, что 
организация как система будет функционировать устойчиво, если все факторы (природные, ма-
териально-технические, трудовые, финансовые и пр.) будут рационально распределены между 
отраслями и сбалансированы  в процессе производства продукции. По нашей оценке, наиболее 
существенными вопросы определения оптимальных размеров производства и его ресурсообес-
печения становятся для организаций крупнотоварного сектора АПК (в т. ч. интегрированных 
объединений), обеспечивающих получение более 70 % от общего объема производства сель-
скохозяйственной продукции в Республике Беларусь. 
Ряд ученых, таких как В. А. Воробъев, С. А. Константинов, В. Д. Шмыков, утверждают, 
что в качестве измерителей уровня оптимальности производства (т. е. параметров максимально 
эффективного использования каждой единицы ресурса) могут выступать предельные величины 
(показатели предельной производительности ресурсов). По оценке Е. В. Мартыненко, Д. Д. Са-
зоновой и С. Н. Сазонова [2] расчет предельных параметров производства может быть реализо-
ван на основе использования производственных функций. Представленные идеи были нами 
скомпилированы в единый алгоритм, лежащий в основе разработанной методика определения 
сбалансированного ресурсного обеспечения деятельности интегрированных структур в АПК 
[1]. Реализация методики предполагает поэтапное построение и преобразование многофактор-
ных степенных функций Кобба-Дугласа с использованием критериев предельной производи-
тельности факторов (соотношений частных производных функции с затратами приобретения 
ресурсов) (таблица 1).  
 
Таблица 1 – Математический инструментарий методики  
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2. Построение функций  предельных продуктов ресурсов (МРi) 












,1−××= ibiii xbbМР  (2)–(3) 
условие преобразования формул (2), (3)  

































4. Построение уравнения альтернативного размещения факторов (fA/B, fB/A) 







условие преобразования формулы (6)  
,2/1 21 ХМRTSХ хх ×−=  ,1/2 12 ХМRTSХ хх ×−=  (7) 
уравнения альтернативного размещения факторов3 (fA/B, fB/A) 
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5. Оценка достоверности расчетов на основе ошибки перераспределения (Е∆х) 

















1 – Таблица составлена автором по материалам собственных исследований; 
2 – В формуле (1): Y – объем производства; xi – ресурсы; b, bi – коэффициенты; 
3 – В формулах (8)–(9): если  λА/B  (λB/A ) >1, то следует увеличить использование первичного 
      фактора в производстве продукта А (В); если  λА/B  (λB/A )<1 – объем его использования  
      следует, соответственно, уменьшить. 
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На первой стадии проводится оценка уровня обеспеченности (недостаточного, сбалансиро-
ванного, избыточного) и обосновываются количественные параметры (в сторону увеличения или 
уменьшения от фактического объема) эффективного использования ресурсов (поголовья живот-
ных, объема основных средств, затрат труда, расхода кормов и пр.) (таблица 1, формулы (1)–(4)). 
Реализация второй стадии обеспечивает расчет норм технологического замещения ресурсов 
(MRTS) и дает возможность оценить рациональные пропорции их перераспределения в производ-
стве одноотраслевой продукции (например, мяса КРС и молока) (таблица 1, формулы (5)–(10)). 
Для получения практически реализуемых рекомендаций, базирующих на идеях теории 
производственных функций и теории предельной полезности, нами были обоснованы условия и 
ограничения использования инструментария в реальных условиях хозяйствования. Их суть за-
ключается в следующем: 
– производственные функции целесообразно выстраивать на базе относительных пара-
метров, которые могут быть получены путем нормирования исходных данных (сопоставления 
фактических показателей со средним значением по выборке в рамках одного временного перио-
да). Это позволит получить безразмерные величины и устранить влияние системы измерения; 
– для учета особенности и получения достоверных оценок наряду с общей функцией сле-
дует использовать частные зависимости, описывающие производственный процесс с учетом 
уровня интенсивности ведения отрасли; 
– для определения объемов перераспределения ресурсов необходимо использовать урав-
нение альтернативного размещения факторов, описывающее взаимообусловленные изменения 
в производстве двух видов продукции одной отрасли при замещении ресурсов (таблица 1, фор-
мулы (6)–(9)); 
– факторы могут подвергаться перераспределению только при соблюдении системы ус-
ловий. Условие взаимозаменяемости факторов состоит в том, что относительные значения 
норм технологического замещения факторов (MRTS) должны попадать в диапазон [0,5; 2] (рас-
четные данные). Значения за его пределами свидетельствуют о необходимости пропорциональ-
ного использования ресурсов. Условие родственности производств определяет величину рас-
хождения норм MRTS факторов в производстве продуктов – не более единицы (расчетное зна-
чение). Установленная граница свидетельствует о сравнительном влиянии и схожей значимо-
сти факторов в технологических процессах; 
– полученные результаты расчетов могут быть признаны достоверными в случае выпол-
нения условий соотношения среднего и предельного продуктов ресурсов (таблица 2) и допус-
тимой величины ошибки распределения (таблица 1, формулу (10)) – не более 10 %. 
 
Таблица 2 – Условия оценки эффективности перераспределения факторов 
 
Условия оценки Характеристика изменений № 
п/п Соотношение  среднего (АР)
1  
и предельного  (МР)1 продуктов Использование факторов 
Необходимость  
перераспределения 
1 АР > 1, МР > 1, МР > АР недостаточно эффективное необходимо 
2 АР > 1, МР > 1, МР < АР максимально эффективное необходимо 
3 АР < 1, МР > 1, МР > АР условно эффективное допустимо2 
4 АР > 1, МР < 1, МР < АР низкоэффективное нецелесообразно 
5 АР < 1, МР < 1 неэффективное недопустимо 
Примечания: 1 – Таблица составлена автором по материалам собственных исследований; 
                       2 – Соотношение между переменными и постоянными (не учтенными в расчете) 
            факторами может незначительно ухудшаться. 
 
Для оценки функциональных возможностей предлагаемой методики нами была проведе-
на ее апробация на материалах 35 интегрированных формирований АПК Гомельской области. 
Выборка статистических данных для проведения анализа составила 245 наблюдений за период 
с 2006 по 2012 гг.  
В рамках предложенного алгоритма было проведено построение функций предельных 
продуктов ресурсов в производстве мяса КРС и молока (таблица 3). Полученные зависимости 
(таблица 3) позволили оценить уровень оптимальности использования факторов и установить 
наличие резервов повышения сбалансированности ресурсопотребления в животноводстве (таб-
лица 4). 
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Таблица 3 – Функции предельных продуктов ресурсов (по общей модели) 
 
В абсолютных параметрах В относительных параметрах 
Факторы мясо КРС молоко мясо КРС молоко 
Поголовье КРС (коров), гол 4,7·Х1-0,993 666,7·Х1-0,877 0,007·Х1-0,993 0,122·Х1-0,877 
Трудозатраты, тыс. чел.-час. 8,1·Х2-0,988 829,4·Х2-0,847 0,012·Х2-0,988 0,152·Х2-0,847 
Расход кормов, тыс. тонн 25,0·Х3-0,963 351,3·Х3-0,994 0,037·Х3-0,963 0,007·Х3-0,994 
Основные средства, млн. руб. 8,8·Х4-0,987 276,5·Х4-0,949 0,013·Х4-0,987 0,051·Х4-0,949 
Примечания: 1 – Таблица составлена автором по результатам собственных исследований; 
                       2 – Оценка проводилась по средним величинам ресурсообеспеченности в 2012 г.  
                              на одного хозяйствующего субъекта.  
 
Таблица  4 – Результаты оценки предельной эффективности (по общей модели) 
 
Параметры производства Относительный оптимум  
в производстве мяса КРС молока Факторы 
мяса КРС молока факт оценка факт оценка 
Поголовье КРС (коров), гол 1,027 1,175 2037 2092 3202 3450 
Трудозатраты, тыс. чел.-ч 1,086 1,175 84 91 123 145 
Расход кормов, тыс. т 1,581 1,020 6820 10785 6274 7444 
Основные средства, млн. руб. 1,185 1,235 679 805 1124 1389 
Привес КРС (валовой надой), т 1,029 1,050 671 690 5459 5731 
Примечания: 1 – Рассчитано автором [1]; 
                       2 – Параметры приведены в среднем на одного субъекта выборки за 2012 г. до (факт) 
            и после (оценка) проведения расчетов.   
 
Обоснование возможности перераспределения ресурсов между производством мяса КРС 
и  молока потребовало проведение анализа их взаимозаменяемости. Результаты оценки (табли-
ца 5) позволили установить, что из всей совокупности исследуемых факторов технологическим 
свойством взаимозаменяемости обладает только пара «трудозатраты – основные средства». 
 
Таблица 5 – Сравнительная матрица взаимозаменяемости ресурсов 
 
Факторы производства Факторы 
производства Поголовье КРС Трудозатраты Расход кормов Осн.средства 
Поголовье КРС – 3,1431* (1,633)2** 4,5711 (0,089)1 2,1431 (0,886)2 
Трудозатраты 0,3181 (0,612)2 – 1,4562 (0,054)1 0,6822 (0,543)2 
Расход кормов 0,2191 (11,286)1 0,6882 (18,429)1 – 0,4691 (10,00)1 
Основные средства 0,4671 (1,129)2 1,4672  (1,843)2 2,1331 (0,100)1 – 
Примечания:  
1 – (*) технологические нормы замещения факторов (MRTS) для производства мяса КРС (продукт А);  
2 – (**) MRTS факторов для производства молока (продукт В); 
3 – (1) норма, характеризующая пропорциональную зависимость использования факторов;  
4 – (2) норма, характеризующая степень замещения одного фактора другим; 
5 –  …1 (…)1   группа I – абсолютно пропорциональные факторы в производстве  
       обоих продуктов; 
6 – …1 (…)2  или  …2 (…)1 –  группа II – условно пропорциональные (условно заменяемые)  
       факторы в производстве продуктов А и Б; 
7 – …2 (…)2 –  группа III – абсолютно взаимозаменяемые факторы в производстве  
       продуктов А и Б.  Используются для проведения дальнейшего анализа. 
 
Составленные уравнения альтернативного перераспределения указанной пары факторов 
(таблица 6) позволили провести расчет целесообразных объемов перераспределения ресурсов, 
обеспечивающих повышение уровня сбалансированности производства мяса КРС и молока 
(таблица 7). 
 
Таблица 6 – Уравнения альтернативного перераспределения факторов  
 
Продукт Вид функции мяса КРС (А) молоко (В) 
Первичный фактор – «Трудозатраты» 162,0/ 046,1 −⋅= тртрВА Хf  162,0/ 956,0 тртрАВ Хf ⋅=  
Первичный фактор – «Основные средства» 162,0/ 939,0 −⋅= осноснВА Хf  162,0/ 065,1 осноснАВ Хf ⋅=  
Примечание – Таблица составлена по результатам собственных исследований. 
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Таблица 7 – Результаты оценки параметров перераспределения факторов 
 
Параметр Фактор мясо КРС (А) молоко (В) 
Фактическое (А/В) 0,745  (0,750)2 1. Соотношение объемов  
факторов в производствах  Оптимальное (А/В) 0,758  (0,678) 
Трудозатраты, тыс. чел.-ч. +1,85 (+9,85) -1,85 (-7,90) 
Основные ср-ва, млн. руб. -6,20 (-33,13) +7,77 (+33,13) 2. Перераспределение  в абсолютных параметрах  Конечная продукция, т. +8,31 (+8,09) +35,67 (+33,12) 
3. Эффективность  
перераспределения  
Стоимость прироста продукции,  
тыс. руб. +64 790 (+61 630) 
4. Достоверность расчетов Ошибка распределения, % 5,61 (5,50) 
Примечания:  1 – Таблица составлена по результатам собственных исследований; 
                        2 – I (II) варианты перераспределения, в качестве первично перераспределяемого  
                              фактора использованы соответственно трудозатраты (основные средства); 
                        3 – Оценка проводилась по средним величинам ресурсообеспеченности в 2012 г.  
                               на одного хозяйствующего субъекта.    
 
Таким образом, применение методики, основанной на анализе предельной производи-
тельности ресурсов, позволит обеспечить повышение степени аргументированности процессов 
выработки мер по преобразованию производственно-экономического потенциала интегриро-
ванных формирований, а также созданию условий для роста эффективности использования зе-
мельных, материально-технических, трудовых и прочих ресурсов с целью увеличения объемов 
производства продукции сельского хозяйства и продовольствия. 
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